 
   R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 20 mai 2008, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

Consilierii judeţeni au fost convocaţi la şedinţa Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud  telefonic şi prin mass media.

La şedinţă participă 19  consilieri judeţeni în funcţie. 


În calitate de invitaţi participă: Ana Jurje – şef serviciu, Aurelia Vultur – consilier, Tiniş Viorel – director, Ştefan Ioachim Mureşan – director al Agenţiei pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud; Suciu Marinela - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud; Codruţa Sãlãjean – consilier CJBN ; Ioan Cernucan – Instituţia Prefectului.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Alin Cordoş – “Mesagerul”; Tina Ţucui – “Rompres”, Cristiana Sabău – “Mediafax”, Edit Gyenge - “Focus TV”, Raluca Nechiti – corespondent “Prima TV” şi Florin Săsărman – “Radio Cluj”; Liana Mureşan – “Atac de Bistriţa”; Augustin Danci – “City News”; Camelia Moldovan – “Bistriţeanul”.
Secretarul judeţului, domnul Iosif Redl, supune spre aprobare procesul verbal al şedinţei Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud din data de 29 aprilie 2008, la care nu au fost făcute contestaţii referitor la conţinutul acestuia.

ORDINE DE ZI:

1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea “Planului Local de Acţiune pentru Protecţia Mediului – Judeţului Bistriţa-Năsăud” - revizuit
Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

2. Proiect de Hotãrâre privind rectificarea bugetului judeţean propriu pe anul 2008 

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

3. Proiect de Hotărâre privind stabilirea nivelului alocaţiei zilnice de hrană pentru consumurile colective din instituţiile publice de asistenţă socială finanţate din bugetul propriu al consiliului judeţean Bistriţa-Năsăud

Iniţiator:Ionel Tompa – vicepreşedinte Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

4. Proiect de Hotãrâre privind nominalizarea alocărilor pentru activitatea sportivă pe anul 2008 

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

5. Proiect de Hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi funcţionare al  aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

Iniţiator: Gheorghe Marinescu – preşedinte Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

6. Diverse

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 
Începem şedinţa noastrã de Consiliu Judeţean Avem un punct suplimentar, Proiect de Hotărâre privind reglementarea activităţii de transport public judeţean.

Vã propun şi dacã sunteţi de acord cu acest punct suplimentar.

Cine este pentru, împotrivã, abţineri?

Cu unanimitate de voturi “pentru” s-a aprobat.

V-aş ruga sã fiţi de acord sã începem cu domnul Mureşan cu acel Proiect de Hotărâre privind aprobarea “Planului Local de Acţiune pentru Protecţia Mediului – Judeţului Bistriţa-Năsăud” – revizuit. Cum am spus şi ieri proiectul este revizuit în 2007 şi este adus la zi. Este o stategie dacã vreţi, cã tot spun unii cã nu avem strategii, e bine sã spunem şi aceste lucruri şi îl invit pe domnul Mureşan sã ne spunã câteva cuvinte legate de nevoia de a aproba un astfel de proiect.
Ştefan Ioachim Mureşan :–director Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Domnule preşedinte, domnilor vicepreşedinţi, doamnelor şi domnilor consilieri. Astãzi am deosebita plãcere sã particip la discuţia şi analiza proiectului, planului pentru mediu, care de fapt se aflã într-o fazã de revizuire, el fiind aprobat de cãtre dumneavoastrã în 2007 printr-o Hotãrâre de Consiliu Judeţean. Planul local de acţiune pentru mediu are o menire de o importanţa deosebitã pentru judeţul Bistriţa-Nãsãud cât şi pentru instituţia noastrã Agenţia pentru Protecţia Mediului, el fiind un instrument de lucru a tuturor instituţiilor descentralizate în cadrul judeţului care au aplicaţie sau tangenţã împreunã cu problemele de mediu. La elaborarea lui în perioada 2003-2004, pe urmã în perioada 2007 pânã astãzi când am reuşit sã ajungem în forma finalã, la elaborarea lui au participat o serie de specialişti din toate domeniile din judeţul Bistriţa-Nãsãud. Considerãm cã, prin participarea acestor specialişti ai ONG-urilor, a societãţii civile, a Consiliului Judeţean şi Prefecturã am gãsit elementele cele mai importante care sã ne defineascã şi care sã le avem ca şi monitorizare pentru viitor pentru urmãtorii 4 ani în vederea rezolvãrii unor probleme ale judeţului nostru. Pe lângã acest plan local de acţiune avem în lucru la nivelul judeţului şi în Consiliul judeţean şi planul local de acţiune pentru secţiunea deşeurilor care împreunã vor constitui douã materiale foarte importante în vederea coordonãrii noastre pe viitor pe cele douã probleme. Acest plan de acţiune, am ajuns sã constatãm în final, cã la nivelul judeţului nostru sunt câteva probleme deosebit de importante pe care trebuie sã le avem în atenţie. Astfel pornind de la punctajele care au fost atribuite pe probleme pe parcursul elaborãrii acestui plan local de acţiune, o problemã deosebitã a fost în ce priveşte problemele prioritare.

*

Domnul Ştefan Ioachim Mureşan prezintã Planul local de Acţiune pentru Protecţia Mediului.
*
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Este o adaptare la situaţia din 2007, în mod cert vom avea sau dumneavoastrã sigur veţi avea misiunea de mai multe ori în acest an, poate nu în acest an dar sigur în anii urmãtori sã adaptaţi din mers acest proiect pentru cã suntem cel puţin în douã domenii dacã nu chiar în trei judeţ pilot, fiind judeţ pilot avem deşeuri menajere însã o spun pentru toatã lumea şi pentru presã, avem obligaţia pe linie de mediu inclusiv dumneavoastrã dar şi noi şi judeţul sã facem un proiect pentru deşeurile industriale şi acolo din pãcate am fãcut de douã ori licitaţie şi nu s-a prezentat nici un proiectant. O sã repetãm aceastã licitaţie şi va demara proiectarea unde deocamdatã nu se întrevãd surse de finanţare externe dar poate cã se vor gãsi soluţii. Pe probleme de canalizare şi de alimentare cu apã avem acel proiect pilot pentru 5 judeţe în care echipa de consultanţã este în judeţ şi cu, care mâine vom avea o discuţie intermediarã ca sã spun aşa, lucrurile merg şi aici foarte bine şi aş adãuga cã de ani de zile se introduce apa cu sau fãrã noi, cu sau fãrã finanţare externã sau naţionalã şi întotdeauna mediul, dumneavoastrã dar şi la nivel naţional s-a spus ar trebui sã vã dãm aprobarea sã faceţi investiţia pe alimentare dacã faceţi si canalizarea şi epurarea şi tot ministerul dumneavoastrã şi noi toţi am privit cu îngãduinţa partea a II-a şi a III-a a acestei investiţii mergând pe ideea cã sunt prea mulţi bani în joc. Judeţul are şansa canalizãrii şi epurãrii pe aceastã finanţare mare şi care este prelungitã pe mulţi ani. Suntem într-o situaţie fericitã, ca proiect şi nu ne rãmâne decât sã urmãrim, sã se urmeascã raelizarea acestor obiective foarte importante. Deci eu cred cã acest Plan local este la nivel de 30% faţa de ce va fi peste un an doi, ca realizãri, pentru cã asta este misiunea dumneavoastrã pânã la urmã, sã constataţi şi sã puneţi pe document şi sã cereţi nu neapãrat formal dar în principiu şi aprobarea investitorului principal din judeţ care suntem noi, nu ne deranjeazã dacã şi primãriile şi dumneavoastrã faceţi investiţii. Eu cred cã ce a fost de spus s-a spus, consult domnii şi doamnele consilieri dacã au ceva de adãugat. 
Pamfiloiu Constantin:- vicepreşedinte
Domnule director v-aţi exprimat cã pânã în anul 2009 toate aceste gropi de gunoi vor fi  inchise, pentru cã în 2008 în toamnã se va închide una şi anul viitor încã una sau douã. Vã rog sã-mi rãspundeţi şi mie, probabil dumneavoastrã ştiţi unde se vor depozita toate gunoaile pentru cã nu ne aşteptãm ca noi din toamnã sã avem depozitul în funcţiune, asta va dura vreo câţiva ani. Ce se va întâmplã cu gunoaiele, vor lua drumul apelor sau veţi deschide alte gropi de gunoi lângã cele care le închidem?
Ştefan Ioachim Mureşan :–director Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud
La nivel rural aceste rampe nu se vor închide acuma pentru cã perioada de închidere a lor este 2016, deci ca timp, problema şi rezolvarea deşeurilor la nivel comunal este încã, pe acele locuri deşi nu sunt autorizate încã pot continua depozitãrile controlate, într-un mod organizat, cu servicii specializate care sã urmãreascã şi sã controleze acele depozitãri. La nivel urban, rampa din Beclean şi Sângeorz Bãi nu se vor închide în 2009, ele vor urma a fi închise în 2010-2012 şi sperãm cã pânã atunci rampa de la Tãrpiu va fi, cel puţin o celulã va fi pusã în funcţiune. Şi din alte exemple din ţarã, noi a trebuit sã prevedem asemenea date pentru cã ele au fost puse în capitolul 22 de mediu cu, care s-a negociat pentru intrarea în Uniunea Europeanã. Practic s-a ţinut cont dar poate nu au fost corelate bine datele pentru cã la momentul când acel capitol 22 de mediu a fost înaintat spre aprobare nu aveam în perspectiva apropiatã obţinerea fondurilor pentru începerea investiţiei la rampa judeţeanã de deşeuri. În experienţa noastrã noi am întrebat şi conducere Ministerului şi a Agenţiei naţionale în alte judeţe deşeurile au fost transportate imediat la prima rampã validã, cum ar fi oraşul  Beclean spre exemplu, deci Bistriţa ar putea depozita în continuare în oraşul Beclean. Dar pentru moment anul trecut şi anul acesta municipil Bistriţa şi-a rezolvat problemele depozitând în continuare pe un teren sitaut între rampa Urbana şi rampa Codrişor, dupã câte ştiu eu municipiul va prelua cât de repede şi rampa Codrişor care va intra în gestiunea lor în vederea închiderii şi acolo mai sunt încã spaţii pentru depozitarea deşeurilor. Deci la nivelul Bistriţei încã 1 an o sã ne descurcãm cu depozitarea deşeurilor în municipiu.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Vreau sã vã întreb şi eu dacã lipsa unui crematoriu în Bistriţa-Nãsãud are efecte asupra calitãţii mediului şi cum se rezolvã problema?
Ştefan Ioachim Mureşan :–director Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Cum sã spun eu pe partea sanitarã, deci tot ce a fost în judeţul nostru a fost rezolvatã prin transportarea deşeurilor la nişte crematorii din judeţul Mureş şi judeţul Cluj, pentru cã nu am avut aici. La început pãreau preţurile de transport destul de piperate şi vor aduce costuri pentru sãnãtate în procurarea de medicamente şi alte lucruri dar pe parcurs s-a dovedit cã de fapt s-au acomodat repede, s-au integrat şi nu mai avem probleme în ceea ce priveşte incinerarea pe deşeuri. Celelalte de origine animalã dupã câte ştim noi se transportã la Dej. Cel puţin la nivel de judeţ nu ne este permisã construirea de incineratoare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Problema nu era cea de a costrui, era ca problemã existentã pentru cã cei de origine animalã sunt foarte sigur cã nu sunt transportate în mare parte din ele la crematorii în altã parte.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


O chestiune pe care aş vrea sã o ridic din nou, am ridicat-o ori de câte ori s-au discutat probleme de protecţia mediului şi pânã în prezent vãd cã nu şi-a gãsit nici un fel de rezolvare, probabil ceea ce o sã spun acum v-a fi introdus în acest program şi anume, este vorba de introducerea la capitolul ameliorare calitãtii terenului şi prevenirea alunecãrilor, a problemei dealului Codrişor. Aici existã o chestiune deosebit de periculoasã pe care de mulţi ani nu o mai bagã nimeni în seamã, pânã când probabil într-o zi se va întâmpla o mare catastrofã cu râul Bistriţa şi va fi afectat întregul oraş. Vreau sã spun cã existã un proiect mai vechi fãcut şi plãtit inclusiv detalii de execuţie toatã documentaţia este la primãrie, nu ştiu de ce nu se aplicã şi nimeni nu se intereseazã de el. Prima parte sau o primã lucrare a fost fãcutã, consolidarea malului râului Bistriţa în partea dinspre pãdurea Codrişor dar asta a fost o lucrare ca pondere şi importanţã absolut neînsemnatã faţã de ce trebuia fãcut aici pe lucrãri de versanţi, inclusiv pe Valea Ghinzii pânã în Valea Budacului, un volum foarte mare de lucrãri şi v-aş ruga sã reintroduceţi aceastã chestiune în acest program care mie mi se pare destul de bine fãcut şi elaborat. Eram tentat sã zic, cã nu s-au adus prea multe completãri la cel care l-am mai discutat cu câţiva ani în urmã, dar mã rog eu zic sã dãm crezare faptului cã aici se scrie cã el a fost aprobat şi reanalizat în cadrul unei şedinţe de grup de lucru din 14 mai 2008 şi în final ni s-ar pune şi o pozã aici a şedinţei grupului de lucru din 17 decembrie 2007 care cred cã au dezbãtut aceste probleme şi le-au reactualizat. Aş vrea sã aduc totuşi aceastã completare cu dealul codrişor. Şi acum dacã imi permiteţi aş vrea sã spun câteva lucruri despre unele prevederi din acest program. La capitolul poluare atmosfericã, existã aici un obiectiv destinat îmbunãtãţirii calitãţii aerului, ca obiectiv specific reducerea poluãrii de gaze arse emise din surse rezidenţiale, deci de la centralele termice de la apartamente, ca urmare a introducerii gazului metan. Dar imediat sub aceastã mãsurã, care , cred cã este, ca o nouã ţintã pentru reducerea poluãrii aerului este reducerea numãrului de surse de gaze din apartament, dar imediat zic o acţiune a extinderii de reţele de gaze  în Slãtiniţa şi Sãrata.
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud
O sã îmi permit eu sã vã spun. Gazul metan este un combustibil mult mai nepoluant.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


Decât lemnul de foc verde.
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Sigur. 
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


Dar ca lemnul de foc uscat, sau deşeurile sau brichetele de lemn?
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Din pãcate la noi s-a pirdut obişnuinţa aceea,eu îmi amintesc de când eram copil când omul aducea lemnul îl punea la uscat şi apoi îl folosea. Noi avem la agenţie un analizator de gaze arse şi pot sã vã spun cã din determinãrile pe care le facem la comenzile agenţiolor economici în momentul în care folosesc lemn majoritatea folosesc lemnul verde, nu au rãbdare sã treacã o perioadã de doi ani de zile şi legat de aceasta nu existã în momentul de faţã în legislaţia româneascã nici o prevedere în acest sens. Dar dacã dumneavoastrã vã uitaţi in plan existã undeva o acţiune de educare în sensul acesta. Ştiu din întâlnirile cu nemţii cã în Germania şi Austria existã asemenea prevederi, acolo cetãţenii sunt învãţaţi. 
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


Vreau sã vã spun însã cã şi în Austria şi în Germania ca şi în alte ţãri conştientizarea s-a fãcut prin mãsuri economice decât prin mãsuri propagandistice. Mãsurile economice ar trebui sã fie prioritare, pentru cã noi venim imediat cu introducerea gazului deşi vorbim de reducerea surselor.
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Vorbeam de blocurile noi de locuinţe. Am avut reclamaţii cã acel coş de la centrala termicã nu este fãcut bine sau nu este fãcut corect. Deci eu vreau sã vã spun cã planul nostru are 231 de acţiuni.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


Am vãzut. Desigur sunt foarte multe de discutat probabil nu ar fi locul sã discutãm aici chiar în detaliu toate problemele acestea, aş mai adãuga faptul cã iatã este specific Bistriţei, şi toatã lumea care vine din alte pãrţi în acest oraş se plânge de ce este atâta praf în atmosfera oraşului Bistriţa. Înainte se spunea cã vine praful de la CPL.
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Numãrul foarte mare de maşini care sunt în oraşul Bistriţa.

Kocsis Andrei: - consilier –

Voi fi foarte scurt şi foarte la obiect, fiindcã sunt trei compartimente care lucreazã la mediu, care este relaţia între aceste compartimente şi mã refer la nivel de judeţ şi aprobãrile care se dau pentru exploatãri în domeniul de balastiere şi mai ales pe terenurile agricole conform Legii dupã un anumit timp trebuie sã treacã înapoi ca şi regim agricol. Dacã aceşti parametrii se urmãresc, de exemplu se exploateazã într-un teren care a fost agricol, s-au dat aprobãrile, s-a fãcut o extracţie pe zeci de hectare automat trebuie sã se dea circulaţiei agricole acest pãmânt conform legii. Vreau sã întreb dacã are în plan aşa ceva mediul şi dacã urmãreşte aceşti parametrii? Mulţumesc.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


Nu mi-am terminat ideea şi aţi intrat peste mine.

Kocsis Andrei: - consilier –


Îmi cer scuze.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


Se vorbeşte în acest program de reabilitarea şi extinderea drumului de centurã. O chestiune care la vremea respectivã a fost scãpatã de municipalitate atunci când au permis amplasarea unui obiectiv economic acolo. Vãd cã aici este trecut cu termen de realizare 2006-2010, nu ştiu ce s-a fãcut pânã acuma şi dacã se face în prezent ceva pentru cã în zilele acestea vãd cã acolo se mai amenajeazã un depozit, pe viitorul posibil traseu al drumului de centurã care va trebui sã continue cãtre Livezile. Şi o altã chestiune care vreau sã o mai spun şi am sã termin deşi am multe chestiuni aici în legãturã cu reabilitarea şi conservarea monumentelor istorice din centrul vechi al oraşului. Eu vreau sã spun cã aici ar trebui lucrurile tratate diferenţiat pentru cã în aceste clãdiri din centrul vechi sunt douã categorii de clãdiri, unele care sunt monumente istorice pentru cã au fost construite în urmã cu nu ştiu câţi ani, iar altele care sunt mai noi cu ceva nu mai sunt monumente istorice deci acelea nu intrã practic sub incidenţa legii care protejeazã monumentele istorice. Dar în general mãsurile care se iau acolo se iau pentru tot centrul. Ceea ce s-a fãcut pânã acuma şi nu ştiu cine ar fi trebuit sã vadã ce se întâmplã acolo a fost de naturã sã afecteze foarte grav aceste clãdiri din centrul istoric. Şi anume amenajarea care s-a fãcut acolo cu nişte utilaje care nu este voie sã se foloseascã în interiorul localitãţilor numai la construcţia de autostrãzi şi anume compresoare şi rulouri de vibratoare cu un impact foarte mare asupra clãdirilor de acolo. Foarte multe clãdiri au suferit mai mult decât atunci când au trecut ruşii cu tancurile în 1944 pe aici, au cãzut tavane s-au produs crãpãturi la pereţi, s-au produs crãpãturi la fundaţie, sub acest aşa zis amenajarea centrului istoric. S-a fãcut ce s-a fãcut fãrã sã se schimbe conductele de canalizare de acolo, ele vor trebui schimbate, o parte mare din clãdirile de acolo sunt racordate, au branşamente de apã în conducte de plumb, nu s-a ocupat nimeni de treaba asta, în plus curţile trebuie amenajate şi aşa mai departe. Dar s-a fãcut un centru, s-a închis, stã o anumitã categorie de populaţie acolo şi circulaţia se întâmplã prin celelalte zone unde existã o situaţie de nesuportat. Am vãzut cã aici aveţi o prevedere privind întocmirea şi am ridicat aceastã chestiune de câteva ori, întocmirea unei zone a zgomotelor, a unei hãrţi a zgomotelor. Nu aveţi un termen şi nici nu s-a fãcut. Eu vã rog frumos.
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud

Existã termen pânã în 2013.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –
Dacã le luãm aşa, Planul acesta când l-am mai discutat am zis hai sa trecem repede pentru cã ni-l cere la PHARE, acuma hai sã-l discutãm ca l-am mai discutat atunci, dacã trecem foarte uşor peste toate chestiunile acestea eu vã spun cã nu ne facem datoria nici unul dintre noi. Ne trec pe sub mânã acţiuni despre care nici nu ştim despre ce este vorba.
Suciu Marinela: - Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud
În comitetul de coordonare a existat un reprezentant al primãriei Bistriţa. Primãria Bistriţa are întocmit de 3 ani de zile agenda localã 21, care reprezintã un plan de acţiune de activitate pentru municipiul Bistriţa. Cele douã drumul de centurã şi reabilitarea monumentelor sunt preluate din agenda localã a municipiului Bistriţa, termenele sunt termenele impuse în agenda localã. În planul nostru avem acţiuni şi mãsuri care au fost recomandate şi acuma o sã vã dau exemplu, pe sistemul de gospodãrire a apelor, cele pe calitatea apei, la fel cum cele care tind de urbanism au fost recomandate de cãtre primãria Bistriţa, avem în plan mãsuri recomandate de cãtre Consiliul Judeţean, Prefecturã, celelalte instituţii. Activitatea de monitorizare ne revine nouã a Agenţiei de Protecţie a Mediului dar existã o echipã de monitorizare şi fiecare din activitãţile acestea sunt monitorizate de acest comitet, noi am numit-o echipã pentru cã am lucrat bine şi am preferat sã ne numim echipã care va monitoriza anual toate acţiunile care sunt în plan. Legat de harta de zgomot existã o prevedere legislativã care impune, deci pentru aglomerãrile urbane cele 8 mari municipii, aglomerãri urbane s-a fãcut anul trecut, iar celelalte care sunt de mãrimea municipiului Bistriţa intrã în 2013 cu obligativitate de organizare pentru primãria Bistriţa.

Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –
Vreau sã vã spun domnule preşedinte cã acest plan în mare parte este bine fãcut.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Aceasta este marea problemã a strategiilor şi a planurilor cã au multe moaşe şi nu au un factor final de decizie şi dacã noi vom cere Protecţiei mediului sã amendeze primãria cã nu a fãcut şoseaua de centurã la timp ne facem iluzii cã primãria va face la timp centura. Sigur cã e bine sã fie aceste planuri şi cã pe parcurs probabil se va constitui acest comitet de monitorizare, echipã cum îi spune doamna, va avea şi putere efectivã de a spune stop pânã aici ţi-a fost. Deocamdatã facem planuri. Eu zic cã obiectivul de realizare a proiectului este îndeplinit, nu neapãrat pentru cã acum suntem într-o perioadã electoralã, discuţiile pot continua, important este însã ca mãcar o parte din prevederile acestor proiecte sã se implementeze. Şi spuneam mai înainte cã mãcar pe mediu pe deşeuri, pe poluarea aceasta a apelor legatã de deşeurile menajere s-a fãcut un pas înainte, important este ca cetãţeanul sã înţeleagã cã îşi duce depozitul sau gunoiul menajer la Tãrpiu pe banii lui. Deci eu vã propun sã ne oprim aici cu discuţiile.

Ioan Magdea: - consilier –

Domnule preşedinte, fiind o problemã de viaţã şi de moarte douã chestiuni punctuale. Vorbea doamna de educare şi nu am gãsit care este implicarea în clasele de mediu pentru cã este de nivel liceal şi implicarea resurselor umane ar fi una şi a doua dupã câte am auzit şi stiu rampa de gunoi din Nãsãud se închide şi de acolo se va duce la Beclean. Mulţumesc.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Domnilor rampa de gunoi de la Nãsãud nu se închide dar nici nu s-a deschis pentru cã Nãsãudul ne-a purtat 6 luni de zile cu aprobarea şi era sã pierdem investiţia şi din cauza şi a Bistriţei şi a Nãsãudului, dar repet nu discutãm acum subiectul. Este închis. Este un plan negociat de Guvernul României la intrarea în Uniunea Europeanã şi a spus în 2013 închideţi rampele astea care sunt mizerabile. Nu va venii nimeni cu jandarmii şi poliţia sã ne închidã rampele. Important este sã ne încadrãm sã începem cu ceva.

Ioan Magdea: - consilier –


Intrebarea mea nu ar trebui sã vã supere domnule preşedinte, pentru cã este o întrebare care oamenii şi-o pun. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Deci rampa de gunoi de la Nãsãud se va închide treptat şi în momentul în care vom avea programul sã depozitãm acolo. Problema este cã fiecare localitate ridicã alte pretenţii. Am evitat şi o spun aici cu atenţie sã nu spun altfel cã am evitat sã deschidem acest subiect al locaţiei pentru cã sunt destule judeţe care au pierdut investiţii din cauya asta. Deci se vor face lucrurile. 
Ştefan Ioachim Mureşan :–director Agenţia pentru Protecţia Mediului Bistriţa-Năsăud
Am de rãspuns la nişte întrebãri referitoare la conlucrarea între cele trei instituţii. Conlucrarea este foarte bunã. Cîndva garda de mediu a aparţinut Agenţiei de

protecţia mediului, sunt colegii noştrii. Noi în cadrul Agenţiei de Protecţia a mediului avem un colectiv de analizã tehnicã, sãptãmânal discutãm toate documentaţiile care sunt supuse spre aprobare privind autorizarea şi avizele de mediu. Acolo participã toţi specialiştii atât de la SGA cât şi de la Garda de mediu cât şi din alte instituţii din judeţ şi din municipiu. Referitor la balstiere se dau condiţii de mediu, sunt programe de conformare deci agentul economic trebuie sã respecte acel program de conformare care dupã cum spuneaţi dumneavoastrã prevede şi acea mãsurã de redare la faza iniţialã a terenului utilizat pentru exploatarea de balast.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Va propun sã ne oprim aici cu discuţiile pentru cã avem multe probleme.
Atunci vã supun votului acest proiect.
Cine e pentru împotrivã, abţineri? 

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Trecem la urmãtorul punct de pe ordinea de zi Proiect de Hotãrâre privind rectificarea bugetului judeţean propriu pe anul 2008. Am discutat şi pe comisii, este şi domnul Tiniş aici, nu o sã insistãm prea mult.
Tiniş Viorel: - director –

Nu se afecteazã bugetul în mod special, sunt date doar de prindere a unor sume atât la venituri cât şi la cheltuieli. Cele douã puncte se referã la definitivarea bilanţului la fosta Regie de Apã actuala Societate Comercialã Aquabis şi care conform contractului cu BERD-ul tot ce ne dau ei bani din impozit pe profit şi repartizarea pe profitul net trebuie sã-i rambursãm în 5 zile pentru restituirea fondului garantat. Ori dupã aprobarea bilanţului definitiv pe anul trecut au apãrut nişte sume suplimentare care ei ni le vireazã şi noi trebuie sã le dãm înapoi şi pentru asta trebuie sã le prindem în buget. La punctul 3 este tot o trecere dintr-un articol de cheltuieli într-altul la acelaşi capitol datorat transformãrii regiei de apã în societate. La punctul 4 de la articolul 1 se referã la reducerea fondului de rezervã bugetarã constituit pentru anul 2008 şi asigurãrii realizãrii celor douã obiective respectiv Congresul naţional pentru copii cu autism şi respectiv a Concursului interdisciplinar Paul Tanco.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Dacã sunt întrebãri sau propuneri la punctul 2?
Atunci vã supun votului acest proiect.
Cine e pentru împotrivã, abţineri? 

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Trecem la punctul 3 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind stabilirea nivelului alocaţiei zilnice de hrană pentru consumurile colective din instituţiile publice de asistenţă socială finanţate din bugetul propriu al consiliului judeţean Bistriţa-Năsăud. Am discutat ieri, este o solicitare veche, din pãcate ea nu a fost luatã în calcul de Guvernul României atunci când trebuia, eu o sã transmit acum sã permitem ridicarea sumei de la 5 lei, 7 lei la 10 lei/ copil. S-a discutat şi ieri dacã mergem pânã la 10 lei sau dacã mergem la 10 lei direct. S-a impus pânã la urmã ideea prin vot sã le dãm 10 lei la toţi deşi sumele necesare nu sunt cunoscute, mergem pe ideea cã viitorul Consiliu Judeţean va face calculul prin aparatul de specialitate, va face calculul precis şi sã sperãm cã va avea şi capacitatea sã acopere aceastã mãrire la o rectificare de buget pentru cã la anul va lua în calcul din start aceste norme noi. Eu zic sã nu insistãm pe tema asta, este un normativ pe care trebuie sã-l respectãm, este clar cã aceşti copii sunt în situaţia de a avea o normã de hranã foarte modestã şi putem aproba aceastã propunere sã le dãm mãrirea de pânã la 10%.
Dacã sunt alte intervenţii?

Atunci vã supun votului acest proiect.
Cine e pentru împotrivã, abţineri? 

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Punctul 4 de pe ordinea de zi Proiect de Hotãrâre privind nominalizarea alocărilor pentru activitatea sportivă pe anul 2008. Chiar dacã acest consiliu îşi încheie mandatul el este titularul alocãrii şi nu facem un act, eu ştiu special prin a nominaliza pe unitãţile unde dãm banii. S-a discutat şi ieri, mergem pe ideea cã dãm 6 miliarde de lei vechi. Domnuile Tiniş dacã aveţi ceva de spus? 

Tiniş Viorel: - director –

600 000 lei pentru Gloria instalaţie de nocturnã.

40 000 lei pentru handbal club municipal Bistriţa.

15 000 lei pentru secţia de box a Clubului sportiv municipal Bistriţa.
3000 lei  pentru Liceul cu program Sportiv pentru gimnaştii care au participat la un concurs în Germania.

15 000 lei care s-au aprobat iniţial pentru Liceul cu program Sportiv, pentru acel cantonament a echipei de handbal fete.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Mai rãmân 27 000 lei pentru alte urgenţe care le va lua în calcul viitorul Consiliu judeţean.
Dacã sunt alte observaţii?

Atunci vã supun votului acest proiect.
Cine e pentru împotrivã, abţineri? 

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Trecem la punctul 5 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind aprobarea regulamentului de organizare şi funcţionare al  aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. Nu avem pânã la ora aceasta un rãspuns de la Agenţia Naţionalã a Funcţionarilor Publici, noi am adoptat o organigramã şi nu vãd de ce ei nu ar fi de acord cu ce am fãcut noi pentru cã suntem pe lege şi atunci trebuie sã facem celelalte operaţiuni legate de salarii şi de nominalizãrile oamenilor pe funcţiile respective. Dacã viitorul consiliu crede cã noi am greşit ce am fãcut azi poate modifica, eu nu cred însa cã va avea motive pentru cã nu este nimic ilegal cu acest Regulament de organizare şi funcţionare a aparatului propriu.

Ionel Tompa – vicepreşedinte –

Domnule preşedinte totuşi vroiam sã intreb cã multe din atribuţii sunt practic perpetuate cã se respectã cã nu se respectã este altã treabã. Dupã opinia mea totuşi mai este o lunã pânã se constituie noul Consiliu judeţean, cu certitudine un nou Consiliu judeţean va aproba un nou Regulament de funcţionare şi toate cele. Nu cred cã noi nu putem funcţiona încã o lunã de zile în condiţiile actuale. Sã facem acuma ca sã îl schimbe peste o lunã nici nu ştiu dacã dãm dovadã de prea multã seriozitate sau dacã este atât de stringent necesar sã facem lucrul acesta. Opinia mea este sã stãm încã o lunã de zile pentru cã şi vechiul regulament de funcţionare în bunã mãsurã este aproape legat de ceea ce facem noi şi dupã o lunã de zile când se constituie noul consiliu şi aprobã noul regulament de funcţionare, probabil sunt alţi oameni cu alte idei, cu alte concepţii, cu alte viziuni şi nu are rost sã aprobãm formal un lucru.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Rugãmintea mea este sã aprobaţi aceastã variantã pentru cã aici este vorba de personal de funcţionari publici cãrora trebuie sã le cerem acordul scris pentru locurile unde îi punem, sã le explicã, este o întregã dosariadã pe tema aceasta, sunt multe documente pe care lea-m semnat în aceste zile oamenii au acceptat nişte poziţii şi nu cred cã este bine sã lãsãm pentru noul consiliu sã organizeze activitatea unei unitãti unde nu ar trebui sã se bage. Rugãmintea mea este sã rãmâneţi pe acestã aprobare, sigur cã dacã nu veţi fi de acord o lãsãm, dar rugãmintea mea este cã dupã ce ştiu a oamnii aşteaptã de la noi nu este cazul sã mai aducem încã un motiv de nemulţumire la aparatul propriu, în condiţiile în care noi ne judecãm cu ei şi pentru mãriri de salariu şi alte treburi. Deci numai în eventualitatea cã la Agenţia Naţionalã nu, sunt prea mulţi angajaţi rãmâneţi la 55% atunci sigur cã trebuie sã faci redistribuirea. Deci este o modalitate de a convinge personalul care rãmâne în aprat dupã acest consiliu cã ei nu sunt daţi afrã nu au probleme şi îşi  vãd în continuare de treabã. Viitorul consiliu se poate constitui în cel mai bun caz în iunie sau în iulie şi de ce credeţi dumneavoastrã cã viitorul consiliu va veni prima datã sã discute problema personalului? Vor începe cu comisiile şi vor dura luni de zile pânã oamenii vor avea certitudinea cã ei vor funcţiona pe locurile unde funcţioneazã acum. 

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Am o intevenţie, ieri am fost la Agenţie şi neoficial vã informez cã ni se dã acceptul pentru organigrama propusã de dumneavoastrã si de aceea trebuie aprobat şi acest regulament care este adaptat organigramei, care dumneavoastrã aţi aprobat-o.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Amânãm discuţia pentru cã vãd cã ne pierdem vremea.

Panã Adiana: - consilier –

De ce sã amânãm domnule preşedinte supuneţi la vot.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, sã privim problema detaşaţi de problemele nostre ale celor de aici. Deci personalul acesta angajat, funcţionarii publici, ei trebuie sã lucreze în perioada aceasta nu sã aibã nişte stresuri vizavi de nişte probleme care le punem noi acuma pe traseu, încurcãturi. Este o problemã care se regleazã în interesul oricui dupã ce se organizeazã noul consiliu. Daţi-le la oameni sentimentul de lucru sã nu se bulverseze toţi care încotro cu alte probleme. Supuneţi la vot domnule preşedinte şi gata.

Ionel Tompa – vicepreşedinte –


O sã vinã cu alte idei, cu alte concepţii.
Vasile Negruşeri: - consilier –


Foarte bine şi nu o sã-mi cearã mie pãrerea atunci în legãturã cu concepţia lor. Acuma suntem cei care hotãrâm aici o idee propusã se voteazã şi mergem pe concepţia asta la final de mandat şi vine altã concepţie la început de mandat. Care este problema?

Ionel Tompa – vicepreşedinte –


Dacã veniţi mâine la Consiliu Judeţean şi mergeţi din birou în birou şi întrebaţi care sunt stresaţi cã nu am aprobat regulamentul de astãzi, şi vã spun eu cã plãtesc eu sporul de stres.
Pamfiloiu Constantin:- vicepreşedinte

Eu nu o sã mã opun aprobãrii acestui regulament, dar vreau sã vã spun un lucru. Acest regulament nu astãzi trebuia aprobat, trebuia aprobat de 1 an de zile pentru cã sunt nişte atribuţii atât ale preşedintelui cât şi ale vicepreşedintelui care trebuiau de atunci prevãzute, nu în vechiul regulament în care nimeni nu ştia de ce sã se ocupe. Noul consiliu care va veni va aduce modificãri pe ici pe colo.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Atunci vã supun votului acest regulament.

Cine e pentru împotrivã, abţineri? 

Cu “17 voturi pentru” 1 vot împotrivã Tompa Ionel şi 1 abţinere Pop Gheorghe

s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


In şedinţa anterioarã am venit cu o propunere legatã de contribuţia Consiliului judeţean pentru amenajarea şi rebilitarea DJ 151 Bistriţa – Luduş, în care propuneam un cuantum de minim 2%, era o cerinţã a finanţatorului extern ca angajament al consiliului. Am depus documentele şi acuma putem sã vã spunem cifra pe care trebuie sã o punã Consiliul judeţean conform proiectului depus, ea este de 4545 mii lei, deci dumneavoastrã aveţi misiunea sã fiţi sã schimbãm minimul 2 % cu 4545 mii lei. Este o precizare de care avem nevoie la documentele depuse. 
Dacã sunteţi de acord?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Avem un punct suplimentar Proiect de Hotărâre privind reglementarea activităţii de transport public judeţean. Am spus şi ieri noi transmitem la Bucureşti solicitãrile aşa cum le-am primit de la primãrii de la cetãţeni, nu suntem deloc fericiţi cã suntem puşi în postura de a executa nişte ordine şi nişte hotãrâri luate la Bucureşti. Noi transmitem lista pe care o aveţi la dispoziţie, repet cu tot ce s-a solicitat din teritoriu, urmând ca în funcţie de rãspunsul Bucureştiului care spune cã face în 30 mai licitaţia sã aflãm ce trasee a stabilit şi ce firme au venit la licitaţie şi au câştigat traseele.
Gheorghe Şanta: - consilier judeţean –


In primul rând o corecturã aşa sã vadã cei la care trimitem materialul acesta cã cineva l-a mai citit şi nu scriem tot felul de nãzbâtii aici. Pe pagina 2 la alin.3 Programul de transport judeţen public de persoane prin curse regulate valabil pentru perioada 2008-2001. Noi am aprobat un program de transport care era valabil pânã la 31 iunie 2008, dar dupã lege noul program trebuia adoptat cu 90 zile înainte.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Sunt mari nemulţumiri în rândul transportatorilor la nivel naţional şi judeţean care au cerut amânarea licitaţiei,au cerut modificarea traseelor, care contestã traseele şi contestã operatorii. Sunt chestiuni sã nu spun grave dar foarte complicate, iar solicitarea Consiliilor judeţene de a prelua integral şi atribuţiile şi obligaţiile este justificatã. Eu am discutat cu cei de la minister, secretarul de stat care rãspunde de treba asta nu este de gãsit, ei au trimis tot felul de adrese, tot felul de circulare, nu este nici un fel de problemã sã amâne fie licitaţia fie încadrarea în termene. Viitorul consiliu va putea sã cearã ca tot ce ţine de transport sã se facã cu nevoile reale care le are judeţul. Legea este datã din ianuarie 2007 şi practic nu a putut fi aplicatã tocmai din cauza aceasta, cã se dau sarcini consiliilor judeţene pe care acestea nu le pot efectiv pune în practicã.
Pamfiloiu Constantin:- vicepreşedinte

Vreau sã vã spun cã atât autoritãţile de transport cât şi licenţele sunt prelungite pânã în momentul în care Consiliile judeţene vor putea elibera noi autorizaţii. Într-adevãr suntem în întârziere cu acest program probabil trebuia acum 2-3 luni dar datoritã modificãrilor şi cererilor cetãţenilor din judeţ de fiecare datã s-au primit cereri, dar sã nu uitãm un lucru, noi nu vom fi puşi la dispoziţia operatorilor de transport ca sã facem ceea ce vor ei noi suntem puşi la dispoziţia cetãţenilor. 

Ionel Tompa – vicepreşedinte –


Noi avem obligaţia sã aplicãm legea. Noi Consiliul judeţean nu schimbãm legi, noi facem propuneri, cã este valabilã o lunã, cã este valabilã douã, este cu totul altã problemã. Majoritatea judeţelor au înaintat în termene la minister propunerile pentru trasee, asta era şi obligaţia noastrã. Vreau sã vã spun cã nu este corect ca noi acuma sã venim pentru cã ei au venit sã ne spunã cã nu este de acord cu traseul şi tot am amânat. Am tot tergiversat, noi am mai avut trecuta de vreo douã ori pe ordinea de zi aceastã problemã şi fãrã nici o motivaţie le-am scos de pe ordinea de zi.  Spuneţi domnule preşedinte de ce nu suntem în termene cu stabilirea traseelor?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Stiţi cã la ultima sau penultima şedinţã am constituit pe organigrama care nu ne-a venit de la Bucureşti am constituit acel birou pentru transporturi şi conform regulamentului acest birou strânge solicitãrile din teritoriu. Solicitãrile au venit nu neapãrat de la operator ci de la primãrii. Dacã noi nu acordãm credit primarilor atunci nu am acordat nimic, dacã transportatorul merge cu maşina pânã în Monor, avem o solicitare de acest fel, şi primarul şi cetãţenii cer ca acest autobuz sã  meargã şi pânã în Gledin ce poţi face, decât sã preiei solicitarea şi sã o bagi în mapã. Acum 3 luni nu aveam acest birou şi nu aveam aceste reglementãri.

Ionel Tompa – vicepreşedinte –


Atunci cum au reuşit sã stabileascã majoritatea judeţelor. Sunt 32 de judeţe care participã la licitaţie, care au avut timp sã se încadreze în termenele legale.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Am spus cã aici în judeţ sunt şi alte probleme. Probleme de repartiţie a microbuzului, de felul cum funcţioneazã unele din autobuze, ce maşini sunt puse la dispoziţie şi aşa mai departe.
Pamfiloiu Constantin:- vicepreşedinte

Domnule preşedinte am o întrebare amicalã totuşi data trecutã de ce nu a fost pus în discuţie proiectul?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Pentru cã am avut în continuare adrese care au venit de la primãrii, întrebaţi pe cei de la birou.

Stan Iuga Nicolae: - consilier –


Domnule preşedinte vã rog sã ne informaţi care dintre vicepreşedinţi se ocupã cu transporturile şi trebuia sã reglementeze o parte din probleme, domnul pamfiloiu sau domnul Tompa?

Pamfiloiu Constantin:- vicepreşedinte

O sã mã ocup dupã 1 iunie în mod special.


Stan Iuga Nicolae: - consilier –


Sau o parte dintre vicepreşedinţi a încercat sã punã pe careva dintre ai lor acolo în conducere?


Ionel Tompa – vicepreşedinte –


Sã nu aveţi nici o suspiciune sã ştiţi ca facem parte din PD nu din PSD, nu am încercat sã punem pe nimeni.

Pamfiloiu Constantin:- vicepreşedinte

Am vrut sã punem pe unul care candideazã de primar la Nãsãud dar nu ştim dacã iese.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Dacã sunt alte observaţii?

Atunci vã supun votului acest proiect.
Cine e pentru împotrivã, abţineri? 

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 


Incheiem oficial un mandat cu multe probleme sã sperãm cã viitorul consiliu va funcţiona mai bine, nu ştiu dacã în intervalul de dupã 1 iunie ne vom mai putea întâlni, cert este cã dumneavoastrã toţi care aţi rãmas în consiliu aveţi meritul cã aţi asigurat funcţionarea consiliului. Toate proiectele mari s-au realizat în baza acestui mandat care a şchiopãtat care a mers cu 15, 16, 17 voturi iar cei care au pãrãsit consiliul fac cal de bãtaie tocmai din treaba asta, au plecat din consiliu pentru cã nu au putut sã-şi impunã punctul de vedere, dupã ce tot dumneavoastrã ştiţi cum au reuşit sã facã majoritatea, cum au început din prima şedinţã. Cert este cã acest consiliu are cu siguranţã şi realizãri are şi nerealizãri şi lumea ne va aprecia sau ne va taxa dupã cum va crede de cuviinţã. Nu îmi rãmâne decât sã vã mulţumesc pentru participare.
Gheorghe Pop: - consilier judeţean –

Domnule preşedinte vreau sã spun douã cuvinte, pentru cã nu mai candidez la funcţia de consilier, în mod sigur nu o sã mai fac parte din viitorul consiliu. Vreau sã profit de aceastã şedinţã sã vã mulţumesc pentru faptul cã m-aţi acceptat sã colaborez cu dumneavoastrã aceşti 4 ani, sã le spun la colegii cu, care am fost poate mai înţepãtor câteodatã cã îmi cer scuze şi cã niciodatã nu am fãcut-o cu rãutate.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Dacã mai sunt şi alte întrebãri? Nu mai sunt? Vã mulţumesc pentru participare.

Ordinea de zi fiind epuizatã şedinţa se declarã închisã.

     PREŞEDINTE,




SECRETARUL JUDEŢULUI,

Gheorghe Marinescu




    Iosif Redl
Intocmit: RASCOL MARIA
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